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ABSTRACT. We still do not have archaeological access to social organization, to the re-
lationships between people established in order to achieve their own social production and 
reproduction; that is, to all of that that doesn't fit with.in the classical definition of what is 
considered «material». Consequently, it is thought that it shouldn't be included in the ar-
chaeological record as it is not an object of study of archaeology. The problem is that we 
consider that only through the recognition of these relationsh.ips we will be able to reach a 
knowledge of any society and to f01mulate hypothesis to explain both its changes or stability. 
We think that what needs archaeology is to be focused on a deep methodological re-
search. This re-statement of what our discipline is must be done on the basis of a reflection 
of the theoretical bases from which we work. 
Our proposal is to calibrate the method; that is, to set up, evaluate and cleanse archae-
ological methodology, verifying at the same time explicative models or general laws of 
hunter-gatherer mode of production. 
RESUMEN. Seguimos sin tener acceso arqueológico a las organizaciones sociales, a las 
relaciones entre personas para la producción y la reproducción social... a todo aquello que no 
entra en la definición reduccionista de «material». Y que, consecuentemente, no forma parte 
del regish·o arqueológico, no es objeto de estudio de la Arqueología. El problema es que sólo 
a partir del reconocimiento de estas relaciones y de su organización que podríamos caracte-
rizar una sociedad y plantear explicaciones para los cambios o la estabilidad de la misma. 
Así pues, teniendo en cuenta que la Arqueología es la única posibilidad científica de 
acercarnos a los principios ágrafos de las sociedades humanas, resulta que estrictamente 
hablando no podemos proponer explicaciones científicas. 
A partir de las anteriores constataciones insistimos en que lo que nos hace falta en Ar-
queología es investigación en metodología. Y no, sólo, investigación técnica. La investiga-
ción metodológica empieza por las preguntas. Por tanto este repensar la metodología arqueo-
lógica debe surgir de un replanteamiento de las bases teóricas desde las que trabajamos. 
Nuestra propuesta es calibrar el método, es decir replantear evaluar y depurar la meto-
dología arqueológica, verifi cando al mismo tiempo modelos explicativos o leyes generales 
del modo de producción cazador-recolector. 
Para ir más allá de la fanfarria retórica hemos reelaborado primero los instrumentos 
conceptuales y después hemos desarroll ado la metodología adecuada para contrastar las 
hipótesis formul adas desde nuestra propuesta. 
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Introducción 
Etnografía y Arqueología, que nacieron casi al mismo tiempo y han suti·ido 
influencias mutuas desde los inicios, han sido consideradas ciencias diferentes por 
la cronología del objeto de estudio (presente/pasado) y por su aproximación al mis-
mo (directa/indirecta). Este divorcio, producto quizás entre otras causas de la nece-
sidad coyuntural de especialización, ha derivado en la actual incapacidad de estu-
diar coherentemente las diferentes manifestaciones de lo que es un único fenómeno 
social, y ha implicado tanto la incomprensión del propio fenómeno (la formación 
social) en su globalidad, como la de las razones esenciales del ser social. El distan-
ciamiento actual entre Etnografía y Arqueología, incluso ignorancia mutua a veces, 
provoca situaciones realmente inconcebibles, resultado de haber «olvidado>> que la 
unidad ontológica en el común objeto de conocimiento resulta en una <<complemen-
tariedad contradictoria>> de las fuentes, directas (arqueológicas) e indirectas (etno-
gráficas) y que, por tanto, aplicarlas (pensarlas/??) conjuntamente podría ser muy 
productivo. 
Si analizamos esta extraña relación vemos que en Arqueología podemos en la 
actualidad, y gracias entre otras cosas a los avances técnicos o al impulso dado a 
la experimentación sistemática, disponer de una cantidad y calidad de datos realmen-
te impensables hace bien pocos años. Pero también, aunque con matices, seguimos 
dependiendo (en algunos casos académicos podríamos decir reposando) y, a veces 
defendiendo, de aquella primera definición del siglo XIX que hizo que la Arqueolo-
gía quedara relegada a la documentación de una evidencia consentidamente limita-
da. En consecuencia nuestro acercamiento arqueológico permanece limitado por la 
antigua definición de <<el registro>> (también llamado, significativamente, «cultura 
material>>). Recordemos que de esta concepción se desprende una percepción re-
duccionista/simplista de «lo material» y una consecuente actitud inmovilista-esen-
cialista respecto a lo que es el registro arqueológico. Seguimos manteniendo a la 
Arqueología en el nivel de ciencia descriptiva; más aún, gracias a la adquisición de 
nuevos datos del tipo que he comentado, casi podríamos decir Arqueología «deta-
llista>>. 
Pero no hemos avanzado, realmente, en lo que se refiere a explicaciones de los 
procesos (pre )históricos. 
Quiero recordar que la Arqueología es la única posibilidad científica de acer-
carnos a los principios ágrafos de las sociedades humanas, pero que con ese plan-
teamiento reduccionista nos hemos incapacitado para interpretar las sociedades 
prehistóricas. Estrictamente hablando así es: no podemos proponer explicaciones 
puesto que seguimos sin tener acceso arqueológico a las organizaciones sociales, 
ni a las relaciones entre personas para la producción y la reproducción social (gru-
pal, intergrupal...) ni a todo aquello que no entra en la definición reduccionista de 
<<material>> (como por ejemplo las relaciones sociales). Y que por tanto, también 
axiomáticamente, se entiende que no forman parte del registro arqueológico, que 
no son objeto de estudio de la Arqueología. 
Sin embargo, y creo que es un detalle importante, son estas relaciones las que 
nos permitirían caracterizar una sociedad y sus estrategias de reproducción, plantear 
las causas de los cambios, las direcciones de estos cambios, las causas de la ausen-
cia de cambios, etc. 
En resumen: empezar a plantear explicaciones. 
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Estos aspectos estrictamente sociales, o de organización social, quizás por no 
considerarse imprescindibles y en cambio al ser por definición inalcanzables ar-
queológicamente, continúan siendo, sin pudor alguno, campo de especulaciones, de 
analogías etnográficas más o menos sofisticadas; o <<deducidos» directamente -la 
mayoría de las veces mecánicamente- desde la descripción subsistencia\, que a su 
vez (no lo olvidemos) es interpretada desde la Etnografía. Y como no son conside-
rados datos estrictamente arqueológicos están siempre a disposición de la última 
pirueta teórica. 
Entramos así en el campo del segundo componente de la relación Arqueología-
Etnografía. Seguimos utilizando datos etnográficos (es decir, modernos) para la 
explicación social de las sociedades prehistóricas: por analogía, por analogía pon-
derada, por analogía como teoría de rango medio, .... como sea que la llamemos. 
Es a partir de datos etnográficos que, desde diferentes corrientes de pensarrúen-
to y de manera explicita o implícita, se han construido los principales modelos (o 
clichés) explicativos sobre sociedades cazadoras-recolectoras prehistóricas. El pro-
blema del cambio, y de sus causas, se ha resuelto tradicionalmente apelando al 
determinismo ecológico o generando explicaciones a partir de la existencia de con-
flictos internos que derivan también del análisis de sociedades cazadoras-recolec-
toras actuales. Por otra parte, y en general, estos modelos se caracterizan por la poca 
consideración que han dedicado a las relaciones sociales de reproducción y al papel 
que han podido tener como motor o impulso de cambio. Esta falta de interés por 
analizar la relación entre producción y reproducción está en sintonía por otra parte 
con el discurso androcentrista de la Academia. 
La utilización de abstracciones y/o generalizaciones etnográficas para la inter-
pretación del registro arqueológico plantea muchos y diversos problemas, tal y 
como se ha señalado ya desde diferentes posicionamientos. 
Las sociedades cazadoras-recolectoras recientes y aquellas formaciones econó-
mico-sociales prehistóricas que las precedieron y que sólo podemos analizar ar-
queológicamente, pueden ser distintas. La diferencia esencial entre estas sociedades 
radica en el hecho de que las prehistóricas dejaron de existir o se <<transformaron>> 
en otro Modo de Producción, mientras que las etnográficas han subsistido como 
cazadoras-recolectoras hasta su choque con la globalización capitalista. 
Tratarlas conjuntamente puede dificultar el descubrimiento de la Contradicción 
motora o Contradicción principal (CP) y consecuentemente puede impedirnos com-
prender el proceso histórico (las causas o motivos de los cambios) que desembocó 
y conformó nuestras sociedades actuales. 
Las representaciones sociales prehistóricas elaboradas a partir de la extrapola-
ción de la analogía etnográfica derivan de la descripción de pueblos que, supuesta-
mente, habrían conservado formas de organización social y económica que enten-
demos homogéneas con las de las sociedades prehistóricas, considerando que estos 
pueblos actuales <<fosilizados>> se mantuvieron sin cambios, sin producir innovacio-
nes durante milenios. 
Nada más alejado de la realidad. Pese a que ha sido habitual negar para estas 
sociedades etnográficas la capacidad de cambio e innovación, es obvio que cambia-
ron a lo largo de su devenir histórico y que optaron por diferentes alternativas para 
garantizar su reproducción. No olvidemos que cuando citamos ejemplos etnográfi-
cos estamos utilizando descripciones provenientes de sociedades cazadoras-reco-
lectoras contemporáneas, estudiadas cuando ya muchas de ellas habían sufrido el 
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impacto de las sociedades europeas, por lo que estaban como mínimo desestructu-
radas y, en el peor de los casos, en vías de desaparición. La historia de esas gentes, 
donde veríamos el proceso y las alternativas, no la encontramos en la Etnografía, 
pues parece ser que esta historia sería objeto de estudio de la Arqueología, de un 
estudio arqueológico de estas sociedades etnográficas. Y este estudio es algo que 
casi nadie se plantea pues asumimos que estas sociedades están, siguen estando, en 
su/nuestra Prehistoria. 
Más aún, con la analogía por bandera no sólo asumimos una «no evolución» de 
las sociedades «primitivas» sino que, usando un mecanicismo simplista: «a mismo 
tipo de subsistencia misma organización social», realizamos una falsa homogenei-
zación de todas ellas, obviando las reales diferencias sociales más allá que el tipo 
de recursos aprovechados sea cualitativamente el mismo. 
Resumiendo, en Arqueología usamos de manera desajustada y acrítica unos 
datos etnográficos fal samente «asépticos» y, además, los utilizamos en la parte 
equivocada del proceso científico: en la descripción y en la explicación, cuando 
deberíamos hacerlo en el proceso de formulación de hipótesis. 
Sin querer entrar en más detalles, nuestra opinión es que estudiar las poblacio-
nes «primitivas/o poblaciones que se han conservado tradicionalmente» es desde 
luego importante en Arqueología, pero para la fase indagadora del Método Cientí-
fico, ya que para la fase demostrativa harían falta experimentos independientes. 
Etnoarqueología 
La actualización o el toque de atención respecto a estos abusos etnográficos y 
metodológicos vino desde Norteamérica por razones, creo, de índole histórica y de 
formación académica. El concepto norteamericano de «Arqueología como Antro-
pología» dio pie a que la dirección básica del cambio en Arqueología apuntara, allí, 
hacia la puesta en cuestión de la Etnografía y sus métodos. Así, y retomando anti-
guos antecedentes, se consolidó con y en la New Archaeology la disciplina que se 
llamará Etnoarqueología. Los arqueólogos estaban y están dispuestos a completar 
los estudios etnográficos, a hacer lo que no hicieron los etnógrafos (que parecerían 
mucho más interesados por las relaciones de parentesco que por cómo hacían o 
cómo usaban los utensilios e instrumentos, o los cacharros de cerámica). Los ar-
queólogos, dicen, van a interesarse por la cultura material de estos pueblos y a fi-
jarse en la relación causa-efecto con las acciones humanas. Empiezan así trabajos 
de campo en los que arqueólogos observan, en vivo, la relación «conducta concre-
ta-restos materiales específicos» entre sociedades de cazadores-recolectores. Y así 
se convierten en etnoarqueólogos ... lo cual, según muchos etnógrafos, es sinónimo 
de «etnógrafas/os aficionados haciendo particularismos». 
Estas observaciones o los resultados de estas observaciones, van a ser traspor-
tadas, una vez más, a la parte explicativa de los estudios arqueológicos (prehistóri-
cos), es decir, a la interpretación del registro arqueológico. Pero se supone que 
ahora se hace con ejemplos más actuales y sobretodo promediados. 
Desde nuestro punto de vista, La solución no está en «arreglar» la Etnografía. 
Los datos que los etnoarqueólogos aportan son con toda seguridad muy útiles para 
completar los estudios etnográficos, pero lo que no está tan claro es que lo sean 
para la Arqueología prehistórica. En realidad, la Etnoarqueología, sin entrar ahora 
PROPUESTA DE EVALIACIÓN DE LA METODOLOG ÍA ARQUEOLÓG ICA 65 
en matices, posibilitó auténticos avances muy concretos en metodología arqueoló-
gica porque planteó preguntas pertinentes para la fiabilización de los datos, estimu-
ló la reflexión sobre la importancia de los procesos de fonnación de los sitios para 
obtener conclusiones fiables, para reducir la ambigüedad de la evidencia, enfatizó 
el análisis de procesos mecánicos (talla, descuartizamiento, producción cerámica) 
para correlacionar procesos de trabajo y las consecuencias mecánicas y físicas re-
gistrables a través de la Arqueología. 
Pero, una vez más, no enfrentó con la misma perspectiva los aspectos sociales 
sino que siguió con extrapolaciones a partir de analogías o incluso perdió el con-
tacto lógico científico con la materialidad arqueológica 
En último término, y visto con cierta perspectiva, creemos que el «hallazgo» de 
la Etnoarqueología ha contribuido de manera importante a NO investigar desde la 
propia Arqueología el cómo alcanzar estos aspectos sociales, organizativos, estas 
relaciones intergrupales y las causas de sus cambios. 
Fue una manera de quedarnos tranquilas; nos proporcionó una excusa, porque 
la práctica propuesta desde la New Archaeology procedía de la ciencia: era una re-
lación con los datos etnográficos científica. 
Arqueología 
De todas maneras, la mayoría de profesionales, al menos en Europa, sigue cre-
yendo en una ciencia= positivismo= datos ... y piensa que los relatos sociales des-
de la Arqueología es campo especulativo (en clara coincidencia en la práctica con 
el postmodemismo). En esta última afirmación hay una gran parte de verdad, pero el 
problema puede no estar en la incapacidad intrínseca de nuestra disciplina (que 
como cualquier Iglesia no es nada sin la gente practicante). 
Desde los años ochenta (tal como hemos publicado y practicado en numerosas 
ocasiones) apostamos por la necesidad de fiabilizar los datos-base usados en Ar-
queología mediante la adaptación (no necesariamente sólo adopción) de técnicas 
adecuadas. 
Esta fiabilización, casi siempre cuantitativa, era imprescindible para sustentar 
el edificio interpretativo. Pero una vez esa postura era integrada en el método, se-
guíamos teniendo una disciplina rigurosamente descriptiva, y sólo especulativa en 
lo explicativo o bien encontrando en los cambios medioambientales la explicación 
de los cambios sociales. 
Para quienes partíamos de la hipótesis de que el cambio social , incluso en Pre-
historia, era causado/determinado por contradicciones internas a la propia sociedad, 
seguía faltando lo esencial en una ciencia: proporcionar explicaciones para los cam-
bios a través del registro de los cambios fenoménicos. 
Teorías para el cambio social no faltaban. Además de las tradicionales explica-
ciones existencialistas inmanentes («el cambio cultural y étnico») o deterministas 
ecológicas (cuyo limitado alcance se percibió rápidamente), existían también teo-
rías generales del cambio en historia con énfasis en los factores sociales 
Es decir, no había que inventar teorías para la Arqueología. 
El problema era que tratábamos sociedades prehistóricas (axiomáticamente sin 
clases, igualitarias .... naturales), y las preconcepciones sobre el registro arqueoló-
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gico y sobre las capacidades de la gente prehistórica, junto con las ideologías per-
sonales y colectivas, estaban muy interiorizadas. 
Nuestro conocimiento de las sociedades prehistóricas está frecuentemente con-
dicionado por ideas preconcebidas y supuestos básicos no demostrados. Se han 
imaginado las sociedades cazadoras recolectoras primigenias de una forma ambi-
gua y dual: 
• Por un lado se insistía en remarcar un primitivismo consecuencia de la inca-
pacidad tecnológica y por ello una supeditación a los azares del medio de un 
comunismo primitivo, con propiedad colectiva de los medios de producción 
y de la propia fuerza de trabajo. El trabajo estaría organizado en una división 
técnica de colaboración/complementación basado en las diferencias biológi-
cas, de edades y sexo. 
• Por otro lado, ciertos caracteres de competitividad, egoísmo, violencia, en-
frentamientos/diferenciación excluyente de etnias, desigualdad y liderazgo 
típicos de la sociedad moderna se convertían en un universal inmanente de 
la especie humana. 
Tanto una como otra visión se elaboraron a partir de presupuestos extraídos de 
una especie de <<sentido común>> y una extrapolación al pasado de las visiones moder-
nas opuestas (políticas) sobre las sociedades etnográficas modernas homogeneizadas. 
Pero incluso otras teorías que sitúan las causas o explicaciones esenciales en la 
organización social sensu lato, parten exclusivamente de las fuentes etnográficas, 
que extrapolan al pasado. Obvian así la manifestación de las causas en movimiento, 
el cómo se han ido generando o han ido cambiando esas sociedades desde el origen 
hasta la actualidad. O bien toman de nuevo las sociedades pre-capitalistas como 
fósiles que no han cambiado y que, por tanto, son representativas de las sociedades 
prehistóricas. O se utiliza un mecanicismo-determinismo económico plano: a deter-
minada subsistencia corresponde siempre detenninada organización social. 
Desde nuestro planteamiento hemos insistido y repetido que cuando decimos 
«organización social>> NO estamos aludiendo a conductas sociales ni tampoco a 
estrategia de explotación económica de los recursos: p. ej.: estacionalidad, noma-
dismo, agregación-desagregación ... , porque la categoría «nomadismo>> es sólo des-
criptiva y los tipos de nomadismo no son explicativos de sí mismos. 
Aunque todas usábamos las mismas palabras: «cambio social, organización so-
cial, tiempo de trabajo, relaciones sociales, esencial-fenoménico, dialéctico ... >> los 
conceptos no eran entendidos igual. Pasaba lo que en la Arqueología histórico-cul-
tural con la palabra Musteriense: que es usada por cada autor/a con un contenido 
distinto o, al menos, no coincidente necesariamente. 
Propuesta 
Nuestro punto de partida es que la organización de las relaciones sociales mar-
ca las diferencias esenciales entre sociedades. Y con el concepto «organización 
social>> nos referimos a las formas de organizar las relaciones/procesos para la pro-
ducción/reproducción o, dicho de otra manera: cómo se organizan hombres y mu-
jeres para producir y reproducirse. 
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Y lo que caracteriza las sociedades cazadoras recolectoras es la relación con-
tradictoria entre estos dos términos. 
La expresión fenoménicas de esta Contradicción puede ser distinta, pero lo im-
portante es conocer las diferencias en el grado de desarrollo de esa Contradicción, 
pues es lo que señala las diferencias entre sociedades cazadoras-recolectoras. 
Por tanto, debemos intentar llegar a dilucidar las diferencias sociales, de valo-
rización personal a través del trabajo, que son las que nos marcarán ese grado de 
desarrollo. 
No nomadismo, ni estacionalidad; no ver si hay más cabras que ciervos ... sino 
cómo se distribuyen el trabajo y los bienes producidos, y porqué (y cómo) la orga-
nización de esta distribución cambia. 
Pensamos que estos cambios no son consecuencia mecánica determinada por el 
medio, por los cambios en el medio. Por ello insistimos en que las formas de orga-
nizar las relaciones/procesos para la producción/reproducción no están predetermi-
nadas biológicamente, y que han ido cambiando a lo largo del tiempo. 
Por eso también propusimos «estrategias organizativas>> como concepto instru-
mental en el análisis de las formas (concretas, históricas) de organizar las relaciones 
o procesos para la subsistencia (supervivencia) y reproducción. 
Evidentemente partíamos de un marco teórico que nos permitió proponer una «hi-
pótesis tipo ley>> para el funcionamiento interno de aquellas sociedades que no inciden 
directamente en la reproducción de sus recursos. Fue el primer paso, necesario para 
poder buscar después los instrumentos conceptuales, los datos y construir finalmente 
un registro que negara o afirmara la propuesta y nos permitiera seguir avanzando. 
Pero parecía aun más difícil que este conjunto de relaciones deje registro ma-
terial, o que las encontremos relacionando objetos arqueológicos. 
Las preguntas eran muchas: ¿Se podían desarrollar nuevos instrumentos con-
ceptuales para la Arqueología? ¿Teníamos. bastante con las técnicas arqueológicas 
disponibles? ¿Hacían falta todas las usuales? ¿Era el espacio la expresión metafó-
rica de la organización social y por eso eran imprescindibles las excavaciones en 
extensión y las relaciones en el espacio de los objetos producidos ... ? 
Nuestra respuesta-pregunta fue: ¿podía ser útil la Etnoarqueología? 
Nos pareció que, en principio, podía serlo pues veíamos en esta práctica una 
posibilidad de superar las analogías y poder conseguir dilucidar los aspectos socia-
les desde la propia Arqueología. 
Pero, ¿qué Etnoarqueología hacer? ¿Cómo escoger el objeto de estudio y cómo 
actuar? 
Una etnografía descriptiva sólo puede ayudar a la Arqueología descriptiva y, 
además, nosotras no estábamos pensando en un trabajo arqueológico en sociedades 
subactuales para verificar hipótesis de correlación entre conducta y restos materia-
les (no hace falta ver cómo se produce la mecánica organizativa, la mecánica ya se 
conoce; ni tampoco hace falta ir a ver la gente actuando). No se trata de usar ana-
logías formales derivadas de observaciones en el presente para ayudar en la inter-
pretación del pasado. 
En resumen, no entendemos que el objetivo de la Etnoarqueología sea estricta-
mente correlacionar las categorías sociales, definidas etnográficamente, con cate-
gorías materiales definidas arqueológicamente. 
Para modificar, mejorar o delimitar las capacidades/posibilidades de la Arqueo-
logía con total seguridad, proponemos hacerlo desde dentro, replanteando la disci-
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plina del todo, desde la propia definición. Los contextos históricos, y por tanto 
también los científicos, han cambiado mucho desde el siglo de su «nacimiento», el 
XIX, y debemos preguntarnos ya porqué aceptamos aún la imposibilidad de una 
Arqueología científica, global , o porqué ni siquiera plantearnos la posibilidad de 
reenfocarla, de repensada desde cero. 
El objetivo de la Arqueología es averiguar orígenes y desarrollo de las socieda-
des humanas; la Arqueología es en realidad la única ciencia que puede enfrentarse 
a los principios de las sociedades humanas, explicar nuestros primeros pasos (hace 
millones de años). 
Con la enorme y variada cantidad de informaciones etnográficas y la experien-
cia arqueológica ya acumulada ¿no podemos, no debemos, proponer una evaluación 
del método arqueológico y concluir respecto a su incapacidad intrínseca o su im-
prescindible adecuación a nuevas preguntas? ¿Podemos seguir asumiendo que a 
partir de la evidencia arqueológica (los materiales y su contexto) sólo se puede 
construir un registro arqueológico y que hay aspectos de la vida social que no dejan 
registro material, que es imposible inferir? ¿Nos conformaremos diciendo que la 
Arqueología es un revoltijo de parcialidades de otras ciencias, y el arqueólogo un 
«go between» (como escribimos alguna vez)? 
Debemos partir de la actualidad, desde luego, pero no para transportarla al pa-
sado sino para encontrar/descubrir/implementar los métodos, la manera, los meca-
nismos analíticos universales que nos permitan llegar a discernir los elementos 
variables, las relaciones, las causalidades ... que, condujeron al presente sin necesi-
dad de recurrir siempre a las analogías o a las especulaciones. Debemos aprovechar 
las múltiples experiencias (estudios y experimentaciones) acumuladas y depuradas 
a lo largo de la historia de la disciplina para ahora investigar el camino (métodos y 
técnicas) que nos permita ir de la causa a la consecuencia. 
Como en cualquier otra ciencia, en investigación arqueológica partimos de la 
actualidad pero no se puede investigar el proceso (circunstancias y causas) históri-
co que concluye en el presente partiendo ya de interpretaciones actualísticas. Ac-
tualismo no significa «siempre igual porque existe la naturaleza humana». No es 
cierto que seamos siempre lo mismo con un añadido de mayor sofisticación tecno-
lógica. 
Insisto en que la investigación en y para metodología es lo que necesitamos en 
Arqueología. Y no me refiero, sólo, a investigación técnica. Ya hemos visto que la 
simple incorporación de nuevas técnicas tampoco ha superado el nivel descriptivo. 
Desde la Nueva Arqueología nos dirían que nos falta una «teoría de alcance medio», 
pero este instrumento no nos servirá de nada sin un replanteamiento a fondo. La in-
vestigación metodológica empieza por las preguntas. Por tanto este repensar la me-
todología, es evidente, debe surgir de un replanteamiento de las bases teóricas desde 
las que trabajamos. Este repensar la Arqueología necesita incorporar el pensamiento 
femini sta, pues sólo así será posible replantear estos marcos teóricos (todos) en los 
que se desarrolla la ciencia, implícita y sustantivamente androcéntricos (así se mar-
ginó por ejemplo la importancia de la reproducción social dentro del análisis histó-
tico ), y que han construido una historia sesgadamente parcial desde el principio. Si, 
como pensamos, son las relaciones sociales las que caracterizan las sociedades y las 
que marcan las diferencias esenciales entre sociedades, también para la Prehistoria 
es imprescindible acceder a las formas concretas, históricas, que han ido tomando 
las relaciones entre hombres y mujeres para producir y reproducirse. 
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Nuestra propuesta es calibrar el método, es decir replantear y depurar la meto-
dología arqueológica, verificando al mismo tiempo modelos explicativos o leyes 
generales del modo de producción cazador-recolector. 
Para llevarla a cabo hemos considerado básico reelaborar los instrumentos con-
ceptuales y desarr-ollar después la metodología adecuada para poder contrastar las 
hipótesis formuladas desde nuestra propuesta «global». 
Etnoarqueología sería el nombre que daríamos al camino que nos posibilita 
aprehender los rasgos definitorios de unas sociedades etnográficamente documen-
tadas (y no de una sola, sino buscando recurrencias significativas, más allá de lo 
fenoménico de cada una) y redescubrirlos a través de la Arqueología. En el camino 
iríamos viendo que es lo irr-elevante, que lo que hay que reforzar o que hay que 
implementar ... : construiríamos metodología. 
Así pretendemos, a partir de una definición de los rasgos o relaciones esencia-
les del Modo de Producción cazador-recolector, ver cómo quedan éstos materiali-
zados en un registro etnográfico y arqueológico corr-espondiente a una única expre-
sión fenoménica concreta. 
Además, al hacer interactuar ambos tipos de fuentes dialécticamente (buscando 
su unidad, contradicciones, antagonismos y la negación de unos datos por otros) 
enriquecemos ambos extremos científicos en una nueva síntesis. 
La Etnoarqueología sería pues, además, el motor para el desarrollo metodoló-
gico de ambas disciplinas. Y una vez conseguido el objetivo, desaparecería. Podría-
mos ya trabajar en y desde la Arqueología. Nuestra propuesta etnoarqueológica sólo 
es etnoarqueológica en este sentido y hasta ese punto. 
Sin extenderme en explicitar el ya largo desarTollo propio vehiculado a través 
de diferentes Proyectos de investigación pues ha fructificado en numerosas publi-
caciones, lo que sí pretendo aquí es resumir la propuesta metodológica, el cómo 
abordar este estudio, el «modelo metodológico» cuya reproducción por parte de 
otros grupos fac ilitaría o al menos agilizaría la consecución de conclusiones. 
Nuestro proceso de investigación ha seguido este derrotero: 
1) Propuesta de una hipótesis tipo ley para explicar el funcionamiento de so-
ciedades que no controlan directamente la reproducción de sus recursos. Hemos 
formulado y argumentado cuales son para nosotros los caracteres esenciales de este 
Modo de Producción así como su Contradicción Principal (CP) o factor moviliza-
dar interno (Estévez et alii, 1998 y 1999; Vila, 1998 y 2000). Esta CP, consecuen-
cia estrictamente histórica que se desarrolla a partir de condiciones y contradiccio-
nes de otro signo preexistentes (p. ej .: entre sociedad/medio) , dinanuza y al mismo 
tiempo determina estas sociedades, es decir les da el carácter específico respecto a 
otros Modos de Producción. 
Esta CP, o relación contradictoria dialéctica, es la relación antagónica que emer-
ge entre las condiciones sociales de los procesos de producción de bienes materia-
les y las de los procesos de reproducción biológica y social. Ese antagonismo surge 
a partir del momento en el que un incremento del trabajo (del desarr-ollo de las 
fuerzas productivas: mas gente, medios de producción mas efectivos, mas capaci-
dad de inversión de trabajo) no genera ya un mayor producto sino todo lo contrario: 
la reducción de las posibilidades de reproducción de los recursos. Se expresa a tra-
vés de una ecuación simple: en estas sociedades cuanta mayor es la producción más 
se compromete la reproducción social. La contradicción, entre fuerzas productivas 
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y las condiciones de reproducción, ya no se plantea prioritariamente entre la socie-
dad y el medio (los recursos) sino en el seno mismo de la sociedad. 
Y será esta Contradicción, al desencadenar determinadas articulaciones de las 
relaciones sociales de producción y de reproducción, que permitirá entender la di-
námica de cambio en estas sociedades. Entendemos que el Modo de Producción 
cazador recolector estaría caracterizado por el dominio del modo de reproducción 
sobre el de producción, que lo ha determinado. 
Según este enunciado, la existencia y la reproducción social de estos sistemas 
llevan implícito un estricto control (no entendido sólo como restrictivo) social de 
ambos aspectos de la Contradicción Principal. Es decir la continuidad de estas so-
ciedades nos está indicando que debieron poner en práctica necesariamente meca-
nismos sociales de regulación de las condiciones en que se llevan a cabo los pro-
cesos de producción de bienes y los de reproducción (biológica y social) para 
conseguir esta continuidad (un equilibrio dinámico). Y también entendemos que 
cuando esta Contradicción específica se resolvió o superó (por «descontrol» de los 
términos de la Contradicción, o una clisis en el equilibrio quizás condicionada por 
el desarrollo de las fuerzas productivas) se cambió de Modo de Producción: es de-
cir los aspectos contrarios ya no fueron los mismos. Decimos por ejemplo que se 
resuelve en la revolución neolítica en el sentido de que entonces cuanto mayor fue 
el trabajo invertido mayor era el producto obtenido y la capacidad de reproducción 
social (Estévez et alii, 1998). 
El control de la producción en sociedades cazfldoras recolectoras está directa-
mente relacionado con el ciclo reproductivo animal y vegetal. Se debe permitir la 
continuidad en la reproducción y ello se consigue de diversas maneras: estrategias 
autolimitantes, cambio periódico o constante de residencia, expansión hacia nichos 
no explotados, explotación de recursos de rápida reproducción ... , e incluso de ma-
nera indirecta p. e. eliminando competidores (Estévez et alii, 1998). 
El balance en la Contradicción exige también una acción sobre la reproducción. 
El control (restrictivo o no) de la reproducción puede efectivamente ensayarse me-
diante distintas formas de organizar la dimensión y la distlibución de las unidades 
poblacionales, pero inevitablemente deberá ejercerse, a partir de un momento dado, 
directamente sobre las relaciones sociales-sexuales. Y más efectivamente sobre las 
reproductoras: llegamos así al control (de la fecundidad) de las mujeres. Para poder 
hacer efectivo este control social sobre (la reproducción) las mujeres puede ser im-
prescindible su previa infravaloración social. Una forma social utilizada en socie-
dades cazadoras recolectoras ha sido consagrar la división social-sexual del trabajo, 
la cual permitió desvalolizar a las mujeres a través de la infravaloración de su apor-
te productivo (se infravalora no reconociendo el aporte real de los trabajos realiza-
dos por las mujeres, cualesquiera que sean estos trabajos). 
La/s manera/s (objetivos, instrumentos, grado) en que se concretizaron estos 
controles, es decir lo fenoménico, podría diferir cronológica y espacialmente, y 
constituiría lo específico de cada sociedad. (Estévez et alii, 1998). 
Recapitulando: de la enunciada tesis sobre la Contradicción Principal en este 
tipo de sociedades y de la manera de conseguir este control social sobre la repro-
ducción, hemos derivado una hipótesis referente a los factores causales, histólica-
mente condicionados, que han determinado las relaciones asimétricas mujeres/hom-
bres y que se desarrollan como diversos niveles y formas de opresión, explotación 
y discriminación. 
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Y nos ha posibilitado asimismo explicar dos «universales» relacionados: la di-
visión sexual del trabajo y la discriminación social de las mujeres, que serían, en 
esta hipótesis, la morfología de esta Contradicción Principal. 
Verificar modelos explicativos contrastando/evaluando al mismo tiempo la me-
todología arqueológica que usábamos habitualmente para yacimientos prehistóricos 
debía ser el paso siguiente, pues lo que estamos intentando implementar es una 
1netodología arqueológica para explicaciones sociales. 
¿Cómo? Seguimos con los puntos 2 y 3 con los que intentamos demostrar que 
aprovechar la diversidad, cantidad y cualidad de informaciones etnográficas de las 
que disponemos de manera combinada con la experiencia de más de un siglo de 
práctica arqueológica en Europa, puede servir de impulso para la actual Arqueología. 
2) Análisis sistemático y crítico de toda la información etnográfica existente 
respecto al grupo/s concretos en estudio (en nuestro proyecto los grupos Yámana 
de la Tierra del Fuego) con el objetivo fundamental o prioritario de destilar de este 
análisis el comportamiento social significativo, es decir averiguar cómo son y cómo 
se articulan entre hombres y mujeres las relaciones sociales que organizan la pro-
ducción y la reproducción en esa sociedad concreta. 
Intentaremos dilucidar cuales son los rasgos que definen la sociedad y propon-
dremos posibilidades acerca de cómo podrían reconocerse en los fenómenos ar-
queológicamente registables. Dicho de otra manera, y a partir de un caso concreto, 
propondremos cuál sería el registro arqueológico necesario que nos permitiría ac-
ceder a las relaciones sociales significativas. Y a continuación la pregunta sería 
¿cómo podríamos aproximarnos? Esta será Ja conclusión a la que intentaremos lle-
gar tras el punto 3. 
Para nosotros, y así fue en nuestro caso, remitirnos a la «Información etnográ-
fica» significa realizar dos tipos de análisis: 
a) Análisis textual pertinente: confrontar crítica y sistemáticamente las fuentes 
escritas y gráficas de una misma sociedad (yámana) procedentes de diferen-
tes autores y distintas épocas. Es importante que la información proceda de 
diversos autores y de momentos (siglos) también distintos pues será más 
fácil discriminar subjetivismos de diversa índole y, también, será mejor para 
rastrear recurrencias. Podremos también, p. ej.: captar el origen e intención 
de determinados conceptos usados en la caracterización de esas gentes (et-
nia, fronteras, estacionalidad, igualdad ... ) y por tanto evaluar su utilidad y 
limitaciones arqueológicas. 
b) Análisis con óptica arqueológica y con métodos propios de nuestra discipli-
na de los productos y bienes de consumo de esta misma sociedad deposita-
dos en los museos etnológicos. El objetivo es hacerlos aptos para una utili-
zación relacional con los provenientes de yacimientos arqueológicos. Este 
estudio de las colecciones etnográficas permite una mayor comprensión de 
la utilización de los recursos y de las capacidades técnicas del grupo en cues-
tión (p. ej .: incluye ítems que, por perecederos, no son esperables en 
Arqueología), y a la vez contribuye a la mejor evaluación de la capacidad 
interpretativa de la actual metodología arqueológica (p. ej.: se puede ir eva-
luando tanto la representatividad del registro arqueológico en Jos yacimien-
tos excavados como las posibilidades arqueológicas de acceder a un registro 
completo). 
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En esta parte del trabajo es conveniente plantearse el problema de la represen-
tatividad de la muestra analizada y buscar una representación variada y suficiente-
mente representativa, puesto en las colecciones depositadas en los museos etnográ-
ficos pueden existir sesgos en lo que se refiere al tipo particular y concreto de 
objetos depositados. Esta disparidad dependerá de los intereses concretos de las 
personas que recolectaron los objetos. No es el mismo conjunto el que recogen/ 
intercambian/compran el misionero, un lobero, un comerciante, los etnólogos ... 
porque responde a intereses muy diferentes. 
Con el análisis arqueológico de estas colecciones de objetos (se registraran pa-
rámetros mmfotécnicos, funcionales, métricos y datos sobre el proceso de produc-
ción de los ítems, obteniendo así una información que a menudo no está contem-
plada en la bibliografía etnográfica de estos materiales) conformamos una 
importante base de datos en relación a sus características y variabilidad. 
Como he ido apuntando, la conjunción de los dos tipos de análisis nos ha per-
mitido reconocer la información crítica, es decir qué datos significativos debería-
mos esperar pero no se encuentran en el registro arqueológico, formular hipótesis 
del porqué, y finalmente enfocar su búsqueda: cómo se pueden adquirir o suplir de 
manera satisfactoria. 
Es decir, tenemos ahora abierta la posibilidad de formular preguntas a respues-
tas ya conocidas, y por tanto podemos depurar la forma misma, y la dirección, de 
la encuesta arqueológica. 
3) El tercer paso imprescindible es encontrar y excavar aquellos «restos» de-
finitorios y significativos de esta sociedad de cuya imagen social (organización 
concreta de las relaciones sociales para la producción y la reproducción) ya dispo-
nemos. 
En nuestro caso, la excavación de los sitios representativos del grupo social en 
estudio (en sentido cualitativo, y no necesariamente sólo cuantitativo) implicaba 
asentamientos cotidianos, en ubicaciones representativas de la diversidad ambien-
tal, y también enterramientos y lugares donde habían tenido Jugar ceremonias ri-
tuales. Y evidentemente estos sitios debían corresponder, cronológicamente, con las 
épocas descritas en los relatos etnohistóricos. 
Dado que, no lo olvidemos, estamos evaluando el método en sí, calibrándolo, es 
decir descubriendo cómo construir (qué sobra y qué falta en la metodología actual), 
en esta Arqueología debemos estar constantemente confrontando, experimentando, 
redefiniendo. Por ello insistimos en que estas excavaciones deben incorporar más 
que nunca el aspecto experimental específico en y para todos los apartados de la 
encuesta arqueológica. Es importante entender la experimentación como parte del 
propio método y, por tanto, adecuada a cada momento: como contrastación de hi-
pótesis, o como evaluación de rentabilidades técnicas o como marcador de signifi-
cación ... Y así la excavación, que sólo es uno de los aspectos de la metodología 
arqueológica, al no tomarla como una rutina o simple repetición de una mecánica 
aprendida, nos permite preguntarnos desde el p1incipio cómo ir más allá del dato. 
En la propuesta presentada ya conocemos el significado, el funcionamiento, las ca-
racterísticas sociales de lo que vamos a excavar y también el papel que juegan estos 
sitios (cabañas, sitios ceremoniales, enterramientos) en la organización social global. 
¿Si excaváramos con métodos y técnicas estándares actuales pero cuyo objetivo 
no es el que perseguimos, conseguiríamos alcanzarlo? ¿Radica la cuestión en que 
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el método está pensado para caracterizar subsistencias culturales? ¿Es cuestión sólo 
de adaptarlos o corregirlos? ¿Es cuestión intrínseca, de imposibilidad de la disci-
plina? 
Nuestro planteamiento de la encuesta arqueológica 
Etnográficamente percibimos dos j(mómenos universales en las sociedades ca-
zadoras-recolectoras: 
l. La discriminación social de las mujeres. 
2. La división sexual del trabajo. 
Los hemos correlacionado a través de una causa: el control de la reproducción, 
que, a su vez, atribuimos a un motivo dominante (histórico): La Contradiccion 
Principal, que no es natural y que tiene su «momento» en el tiempo (con el máxi-
mo desarrollo de las técnicas de caza y de crecimiento exponencial de la reproduc-
ción humana: el final del Paleolítico superior). 
La hipótesis alternativa es que existe una homeostasis, que hay un equilibrio 
natural. Es decir, que la cantidad de población se controla sola, biológicamente por 
selección natural, o a través de la ley de la oferta y la demanda. 
Así pues para apoyar nuestra teoría debemos demostrar justamente que no es 
un fenómeno natural, que aparece en un momento concreto histórico. Debemos 
demostrar esa correspondencia motivo-causa}enómeno. 
1 ETNOLOGÍA ~1----4·: Fenómeno 
~ Ley general 
de la mecánica 
1 
Busca cómo 
ARQUEOLOGÍA 1---~• Construye 
!----+Repercusión material 
---~Repercusir material Registro arqueológico 
La etnografía nos ofrece la posibilidad de documentar el fenómeno y de ver su 
repercusión material: cuales son las pruebas materiales de la división del trabajo (p. ej.: 
mayor desgaste físico en mujeres .. ) y cuales pueden ser las pruebas de la discrimina-
ción (menor calidad de vida, infanticidio femenino = menor valor social). 
Al mismo tiempo nos permite describir la mecánica (cómo funciona y cómo se 
mantiene), tanto de la discriminación como de la división sexual/social de trabajo 
(si es por coerción, mediante rituales o tabúes, o por minusvalorización de sus tra-
bajos o por atribución de los trabajos de menor rendimiento, por normativas ... ). 
Finalmente, y es importante, posibilita ver la materialidad de esta mecánica 
(cabañas rituales, objetos de diferenciación sexual...). 
Más aún, la etnografía puede proporcionarnos también la ley general de esta 
mecánica. Por ejemplo: «siempre que existe discriminación y división sexual del 
trabajo se mantienen mediante rituales>>. Lo que podríamos expresar diciendo: to-
dos los rituales «de paso>> son mecanismos por los que se mantienen la discrimina-
ción y la división sexual del trabajo. 
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A partir de estas leyes generales y la correspondencia con unas materialidades 
concretas, en Arqueología deberemos seguir los fenómenos en el tiempo y compro-
bar la correspondencia causal con la causa y el motivo. 
Sería importante que esta propuesta, que contiene aquellos elementos que per-
miten ir seleccionando técnicas y métodos arqueológicos fuera replicada para otros 
casos. La repetición debería permitir, a partir de recurrencias significativas, rechazar 
el «ruido» y diseñar finalmente una propuesta global estrictamente arqueológica 
que posibilite el acceso a una interpretación social tanto de las estrategias organi-
zativas, como de sus cambios o pervivencias. 
Así, y como colofón implícito, la conformación de esta metodología arqueoló-
gica nos permitiría superar la necesidad de la Etnoarqueología. 
Nuestra experiencia en Tierra del Fuego nos ha permitido obtener respuestas con-
trastadas a preguntas sobre, p. ej.: la pertinencia de tipologías morfológicas en el es-
tudio de los restos líticos, o sobre la representatividad del resultado de un análisis 
traceológico realizado sobre una muestra del total de los restos líticos, en relación al 
total de actividades que tuvieron lugar en el yacimiento. En ambos casos la respuesta 
fue negativa: la clasificación morfológica (aún con aplicaciones estadísticas) de los 
restos líticos no tiene relación alguna con variables sociales, y en cambio sí la tienen 
los análisis relacionados con la identificación y caracterización de instrumentos; en 
relación a la segunda cuestión fue importante entender que el que un número determi-
nado de piezas (una muestra) tenga significado a nivel matemático (sea representativo 
del número total) ello no implica necesariamente que lo tenga a nivel social, y, por 
tanto, la cantidad de piezas analizadas puede ser representativa en relación al número 
total de piezas del yacimiento pero el resultado del análisis traceológico de esas piezas 
no es representativo de todas las actividades realizadas en el sitio (Clemente, 1997). 
Hemos dado, con la experiencia acumulada, pasos importantes tanto en la for-
mulación de la propuesta teórica como en la consecuente práctica. En este mismo 
volumen presentamos el estado actual de nuestra reflexión en relación al tema valor 
como uno de los caminos para establecer un método arqueológico de evaluación de 
la explotación también en sociedades cazadoras-recolectoras. 
Ya en 1994 (Barceló et alii, 1994) el ensayo con Redes Neuronales nos confir-
mó la hipótesis de funcionamiento de una sociedad conocida, etnográfica (no ar-
queológica): Yámana. Sabemos pues cómo era la morfología y el funcionamiento 
de la CP en la sociedad yámana. 
Nos queda claro también que las variables arqueológicas que la caracterizan son 
relacionales y, siempre, en relación. Es decir, tenemos una estructura relacional, 
cuantitativa y direccionalmente característica (por históricamente conformada); por 
tanto, las variables que debemos encontrar, las que conformarán el registro arqueo-
lógico, no serán, con toda seguridad, ítems concretos ni contextualizados con otros 
ítems. La solución no pasa por «poner en relación espacial» ítems (p. ej.: collar+ 
ofrendas animales + brazalete + figurillas femeninas de arte mueble ... juntos en 
una tumba), concluir seguidamente que estamos delante de una <<mujer importante>> 
y especular después sobre posibles relaciones sociales y su nivel de complejidad. 
Ni aunque lo hagamos matemáticamente, pues el resultado matemático sólo nos 
informará de relación entre ítems, de nada más. 
Es erróneo, en efecto, porque no conocemos previamente el significado social 
de cada ítem que, además, está en función de las relaciones y no tanto del valor 
objetivo del propio ítem. 
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Podemos afirmar que las relaciones deben ser las variables, y que las variables 
arqueológicas que necesitamos deben ser representativas de relaciones, de dinámi-
cas relacionadas, deben remitir a relaciones. 
A modo de reflexión final podemos decir que los trabajos efectuados hasta el 
momento nos han permitido constatar la necesidad básica e inicial de repensar el 
concepto y la amplitud de «registro arqueológicO>>, lo cual lleva implícito de ma-
nera imprescindible el cambio hacia categorías relacionales socialmente significa-
tivas. 
Vamos a ir configurando un método arqueológico general, con las técnicas ne-
cesarias, que pueda proporcionarnos un registro a partir del cual se consiga un 
marco explicativo del funcionamiento social: el registro de la dinámica social 
esencial. 
Se trata en definitiva de averiguar cual es el registro arqueológico representati-
vo de las relaciones esenciales/básicas/definitorias. Recuperada esa estructura rela-
cional, los trazos significativos de cada grupo arqueológicamente documentado sí 
que podrán ser comparados. 
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